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Mit der Publikation von SFAS 141 und 142 im Jahr 2001 stellte das FASB als erster grosser 
Standardsetter sein Goodwill-Accounting konsequent auf den sogenannten Impairment-Only-
Ansatz um. Drei Jahre später folgte auch das IASB mit der Publikation von IFRS 3 und der 
Überarbeitung von IAS 36 der Tendenz zum Verbot einer linearen Abschreibung des 
Goodwill. Die Inkraftsetzung per 1.1.2005 führte zu allerlei Mutmassungen bezüglich der 
Auswirkungen der neuen Regelungen. 
Auf verschiedenen praktischen und theoretischen Ebenen wurden kritische Stimmen laut. So 
argumentierten z.B. verschiedene Mitglieder des IASB, dass das Konzept des Impairment-
Only-Ansatzes zwar theoretisch richtig sei, in der Praxis aber zu hohe Kosten und 
Ermessensspielräume für das Management verursache. Andere wiederum argumentierten 
technisch, indem sie dem Impairment-Test unter IAS 36 (im Gegensatz zum Test unter US 
GAAP) die notwendige Striktheit aberkannten, verlässliche Resultate ohne Earnings-
Management-Einflüsse zu liefern. 
Diverse Analysten befürchteten ausserdem, dass die Übergangsphase analog zu jener unter 
US GAAP dazu genutzt werden könnte, die Bilanzen von ihrer Goodwill-Last zu befreien und 
somit eine impairment-freie Zukunft zu erreichen. 
Nachfolgend wird auf Goodwill und dessen buchhalterische Behandlung eingegangen, sowie 
eine statistische Auswertung möglicher Einflussfaktoren auf die Höhe der Goodwill-
Impairments in den Jahren 2004 und 2005 vorgenommen. 
 
1.1 Derivativer Goodwill 
Innerhalb des Lebenszyklus eines Unternehmens wird sich eine Differenz zwischen Ertrags- 
und Substanzwert ergeben und tendenziell vergrössern, da z.B. selbstgeschaffene Marken, 
Lieferantenbeziehungen, Synergieeffekte oder das Know-how der Mitarbeitenden aus Sicht 
einer Substanzbetrachtung nur schwer fassbar und bewertbar sind. In diesem Zusammenhang 
wird von selbsterarbeitetem, originärem Goodwill gesprochen, der aufgrund der 
problematischen Bestimmbarkeit nicht in der Bilanz erfasst werden darf. 
Im Falle eines Unternehmenserwerbs übernimmt das akquirierende Unternehmen die 
Kontrolle über die Vermögenswerte und Verbindlichkeiten eines anderen Unternehmens und 
somit auch über dessen originären Goodwill. Aus Sicht des erwerbenden Unternehmens ist 
dieser Goodwill nicht mehr selbstgeschaffen, sondern käuflich erworben. Die Differenz 
zwischen Kaufpreis und Buchwerten des erworbenen Unternehmens lässt sich durch 
Bewertungsdifferenzen, zuvor nicht aktivierbare immaterielle Vermögenswerte (wie z.B. 
oben erwähnte selbstgeschaffene Marken) sowie eine weitere, nicht auf einzelne 
Vermögenswerte zuweisbare Grösse erklären. Diese als Residualwert entstehende Differenz 
ist als käuflich erworbener Goodwill, so genannt derivativer Goodwill, in die Konzernbilanz 
aufzunehmen. 
 
1.2 Erst- und Folgebehandlung von Goodwill 
Die Aktivierung eines derivativen Goodwill ist in der modernen Rechnungslegung 
unangefochtene Praxis. Sowohl die internationale als auch die amerikanische und 
schweizerische Rechnungslegung anerkennen diesen Umstand, sei es mittels 
Aktivierungsgebot oder -wahlrecht. Zahlreiche Unterschiede bestehen vor allem in Details, 
z.B. der Überleitung von erworbenem originärem Goodwill in den zu aktivierenden 
derivativen Goodwill, wo je nach Standard mehr oder weniger immaterielle Vermögenswerte 
auszuscheiden und separat zu aktivieren sind. 
Bei der Frage der Folgebewertung hingegen bestehen international erhebliche Differenzen. 
Grundsätzlich existieren bei einer Aktivierung zwei Möglichkeiten der Behandlung: die 
planmässige Abschreibung über eine zu bestimmende Nutzungsdauer oder eine periodisch 
durchzuführende Überprüfung auf Werthaltigkeit, die als «Impairment Only Approach» 
(IOA) bezeichnet wird. Als Mittelweg lassen diverse Standards auch eine Kombination beider 
Ansätze zu, was zu einer planmässigen Abschreibung mit periodischer Überprüfung auf 
Werthaltigkeit führt. 
 
1.3 Der Impairment Only Approach 
Mit der Verabschiedung von SFAS 141, «Business Combinations», sowie SFAS 142, 
«Goodwill and Other Intangible Assets», im Jahr 2001 verbot der amerikanische 
Standardsetter, Goodwill planmässig abzuschreiben, und führte den Impairment-Only-Ansatz 
ein.  Auch das IASB wandte sich 2004 mit der Herausgabe von IFRS 3 sowie der 
Überarbeitung von IAS 36 von der planmässigen Goodwillabschreibung ab. Für 
Geschäftsjahre beginnend am oder nach dem 31.04.2004 ist der Impairment-Only-Ansatz auf 
alle Goodwillpositionen in IFRS-Abschlüssen anzuwenden, womit in der Schweizer Praxis in 
der Regel die IFRS-Jahresabschlüsse ab 2005 betroffen sind. 
 
1.4 Problemstellung 
«The Board [Anm. der Autoren: das IASB] concluded that if a rigorous and operational 
impairment test could be devised, more useful information would be provided to users of an 
entity’s financial statements under an approach in which goodwill is not amortised, but is 
instead tested for impairment annually or more frequently if events or changes in 
circumstances indicate that the goodwill might be impaired.»1 
 
Dieser Aussage entsprechend geht das IASB mit Inkraftsetzung des Impairment-Only-
Ansatzes davon aus, dass die vorgesehenen Impairment-Tests streng genug gestaltet seien, um 
den Lesern von IFRS-Finanzberichten aufgrund der korrekteren ökonomischen Abbildung des 
Wertverzehrs von Goodwill einen zusätzlichen Nutzen zu verschaffen. 
Die meisten IOA-Kritiker bestreiten auch nicht die theoretische Richtigkeit des Konzepts, 
sondern weisen auf die Problematik seiner praktischen Umsetzung hin. Selbst zwei der 14 
Mitglieder des IASB stimmten aus diesem Grund gegen die Verabschiedung des revidierten 
IAS 36 mit der Erklärung, dass es dem Impairment-Test an der notwendigen Stichhaltigkeit 
und Striktheit fehle, um einen Nutzenzuwachs zu begründen. Insbesondere wird befürchtet, 
dass über vorzunehmende Schätzungen Möglichkeiten der Ausschöpfung bilanzpolitischer 
Spielräume geschaffen würden. 
Bei einer Anfang 2005 durchgeführten Befragung von im deutschen Prime Standard kotierten 
US GAAP- und IFRS-Anwendern wurden diese um eine kritische Würdigung der neuen 
Standards bezüglich der durch Werthaltigkeitstests ausgelösten Ermessensspielräume gebeten. 
Auf einer Skala von 1 (gering) bis 5 (hoch) orteten die US GAAP-Anwender einen 
Ermessensspielraum von durchschnittlich 3.85. Unternehmen, die IFRS anwenden, lagen in 
ihren Einschätzungen mit einem Wert von durchschnittlich 3.92 sogar noch etwas höher.2 Aus 
Sicht der Anwender scheinen solche bilanzpolitisch nutzbaren Spielräume also durchaus zu 
bestehen. 
Die amerikanische Rechnungslegung US GAAP stellte bereits früher auf den IO-Ansatz um. 
Empirische Studien zeigen, dass die Höhe eines Impairment unter US GAAP tendenziell von 
ökonomischen Faktoren abhängt. 3  Dies deutet – trotz einiger spektakulärer Goodwill 
Impairments – auf eine Umsetzung im Sinne des amerikanischen Standardsetters FASB hin. 
Im Unterschied zu US GAAP ist der Impairment-Test nach IAS 36 allerdings nicht zwei-, 
sondern einstufig aufgebaut. Die gegen IAS 36 opponierenden Mitglieder wiesen denn auch 
darauf hin, dass der ursprünglich auch unter IAS vorgesehene zweistufige Ansatz zur 
Wertbestimmung des Goodwill zweckmässiger gewesen sei und hätte beibehalten werden 
sollen. 
Es stellt sich somit die Frage, wie sich eine Umstellung auf den Impairment-Only-Ansatz 
unter IAS auswirkt, und insbesondere, ob die beanstandete mangelnde Striktheit zu einer 
bilanzpolitisch motivierten Nutzung geschaffener Ermessensspielräume führt. Dies wiederum 
würde für die Leser von Finanzberichten eine Nutzenvernichtung bedeuten, insbesondere 
angesichts der Tatsache, dass Investoren unter allen Bestandteilen des Geschäftsberichts der 
Erfolgsrechnung – in welcher ein allfälliges Goodwill Impairment erfasst wird – am meisten 
Beachtung zu schenken scheinen. 
 
                                                
1 IAS 36.BC131. 
2 Vgl. Pellens/Epstein/Barth/Ruhwedel/Sellhorn (2005), S. 18. 
3 Vgl. z.B. Sellhorn (2004). 
 2 Buchhalterische Behandlung von Goodwill 
 
2.1 Goodwill-Bestimmung bei der Erstkonsolidierung 
Im Rahmen der Purchase-Methode – die nach IFRS 3 zwingend vorgeschrieben ist – wird ein 
Unternehmenszusammenschluss aus der Perspektive des erwerbenden Unternehmens 
dargestellt. Hierzu bedarf es zunächst der Identifizierung des Erwerbers. Als Erwerber ist 
jenes Unternehmen zu klassifizieren, welches die Beherrschung über das oder die anderen 
Unternehmen erlangt. Eine solche wird angenommen, wenn ein Unternehmen mehr als die 
Hälfte der Stimmrechte eines anderen Unternehmens erwirbt, mit Ausnahme jener Fälle, bei 
denen nachgewiesen werden kann, dass solch ein Besitz nicht zur Beherrschung führt. Wird 
ein Unternehmenszusammenschluss über einen Anteilstausch durchgeführt, bei welchem die 
Beteiligten einen ähnlichen Marktwert aufweisen, kann es problematisch werden, den 
Erwerber eindeutig zu identifizieren. In solchen Fällen sind weitere Indikatoren zu 
untersuchen. Ausgegangen wird dabei von einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, wobei 
der wirtschaftliche Erwerber nicht notwendigerweise mit dem rechtlichen Erwerber identisch 
sein muss. 
 
2.1.1 Bestimmung der Anschaffungskosten des Erwerbs 
Ist der Erwerber identifiziert, sind in einem nächsten Schritt die Anschaffungskosten des 
Unternehmenserwerbs zum Zeitpunkt des Tauschs zu bestimmen. Diese umfassen die 
Leistungen des Erwerbers sowie andere dem Unternehmenszusammenschluss direkt 
zurechenbare Kosten. Allgemeine Verwaltungskosten, mit dem Erwerb verbundene 
Finanzierungskosten oder Kosten für die Emission von Eigenkapitalinstrumenten dürfen bei 
der Ermittlung des Kaufpreises hingegen nicht berücksichtigt werden und sind direkt im 
laufenden Aufwand zu erfassen. 
Erfolgt der Erwerb im Zuge eines sukzessiven Anteilserwerbs (Successive Share Purchase), 
sind für jeden Teilerwerbsschritt sowohl die Anschaffungskosten als auch die Fair Values der 
anteilig erworbenen Vermögenswerte und Schulden zum Tauschzeitpunkt zu bestimmen. 
Im Zuge von Unternehmenszusammenschlüssen werden oft Vereinbarungen getroffen, die 
nachträglich Leistungen des erwerbenden Unternehmens an den Verkäufer bei Eintritt genau 
definierter Ereignisse vorsehen. Der Erwerber hat den Betrag dieser Anpassung in die 
Anschaffungskosten des Zusammenschlusses zum Erwerbszeitpunkt mit einzubeziehen, 
sofern deren Eintritt wahrscheinlich ist und deren Wert verlässlich bestimmt werden kann. 
Werden die Kriterien der Wahrscheinlichkeit und verlässlichen Bewertung nicht bei der 
erstmaligen Bilanzierung des Unternehmenszusammenschlusses, sondern erst zu einem 
späteren Zeitpunkt erfüllt, sind die Anschaffungskosten des Unternehmenserwerbs 
nachträglich anzupassen. 
 
2.1.2 Kaufpreisallokation (Purchase Price Allocation) 
Bei der Kaufpreisallokation werden die gemäss obigen Ausführungen berechneten 
Anschaffungskosten eines Unternehmenszusammenschlusses auf die zu Fair Values 
bewerteten Vermögenswerte, Schulden und Eventualschulden des Unternehmens verteilt. 
Dabei werden nur Vermögenswerte und Schulden in Betracht gezogen, welche zum 
Erwerbszeitpunkt die Ansatzkriterien von IFRS 3.37 erfüllen. Materielle Vermögenswerte 
und Schulden dürfen bei Vorliegen eines künftigen wirtschaftlichen Nutzenzu- oder abflusses 
sowie verlässlicher Fair-Value-Bestimmung bilanziert werden. Bei immateriellen 
Vermögenswerten und Eventualschulden genügt das Kriterium der verlässlichen 
Bestimmbarkeit. 
Die Verrechnung der Anschaffungskosten mit den anteiligen Fair Values der erworbenen 
Vermögenswerte, Schulden und Eventualverpflichtungen ergibt den Goodwill. Dieser 
repräsentiert Anschaffungskosten für einen zukünftigen Nutzen aus Vermögenswerten, die 
aufgrund des Nichterfüllens der Ansatzkriterien nicht bilanziert werden durften. Der Zweck 
der im Rahmen der Kaufpreisallokation vorgenommenen Neubewertung besteht in der 
Schlüsselung der Anschaffungskosten auf wertbildende Faktoren, wodurch im Rahmen der 
Folgebewertung eine verursachungsgerechte Periodisierung erreicht werden kann. 
Während die Identifizierung materieller und finanzieller Vermögenswerte gewöhnlich 
unproblematisch ist, stellt die Identifizierung immaterieller Vermögenswerte erhöhte 
Anforderungen an das erwerbende Unternehmen. Die strikten Aktivierungsverbote für 
selbsterstellte immaterielle Vermögenswerte unter IAS/IFRS führen dazu, dass die 
überwiegende Mehrheit der immateriellen Vermögenswerte oft nicht in der letzten, vor dem 
Erwerb erstellten Bilanz der akquirierten Einheit aufgeführt sind.  
Restrukturierungsrückstellungen für einen Restrukturierungsplan, dessen Durchführung vom 
Unternehmenszusammenschluss abhängt, stellen weder eine Schuld noch eine 
Eventualverpflichtung dar. Dies deshalb, weil es sich nicht um eine mögliche Verpflichtung 
aus einem vergangenen Ereignis handelt und die Restrukturierung nicht von unsicheren 
zukünftigen Ereignissen abhängt, die sich ausserhalb der Kontrolle des Unternehmens 
befinden. Eine entsprechende Restrukturierungsrückstellung darf deshalb vom Erwerber im 
Rahmen der Kaufpreisallokation nicht berücksichtigt werden. Eventualschulden, die nach IAS 
37.27 zwar grundsätzlich nicht als Verbindlichkeiten in der Bilanz erfasst werden dürfen, 
können im Rahmen der Kaufpreisallokation bei Unternehmenszusammenschlüssen – falls ihr 
Fair Value verlässlich bestimmbar ist – passiviert werden. 
Grundsätzlich werden bei der Kaufpreisallokation alle Werte auf Fair-Value-Basis zum 
Erwerbszeitpunkt bewertet, einzige Ausnahme bilden nach IFRS 5 zur Veräusserung 
gehaltene Vermögenswerte. IFRS 3, Anhang A definiert Fair Value als den Betrag, zu dem 
ein Vermögenswert zwischen sachverständigen, vertragswilligen und voneinander 
unabhängigen Geschäftspartnern unter marktüblichen Bedingungen getauscht oder zu dem 
eine Schuld beglichen werden könnte. Die Ermittlung eines Fair Value erfolgt durch 
Orientierung an Marktpreisen, Barwerten oder Kosten. Diese drei Verfahren folgen einem 
hierarchischen Ablauf, womit in erster Linie das marktpreisorientierte Verfahren anzuwenden 
ist. IFRS 3.B16 enthält eine konkretisierende ausführliche Liste, welche Vermögenswerte bei 
der Kaufpreisallokation zu welchen Werten einzusetzen sind. Für immaterielle Werte hat das 
erwerbende Unternehmen den Fair Value mittels Rückgriff auf einen nach IAS 38 definierten 
aktiven Markt zu bestimmen. Besteht kein aktiver Markt, so ist jener Betrag anzusetzen, der 
vom Erwerber in einer Transaktion zwischen sachverständigen, vertragswilligen und 
unabhängigen Geschäftspartnern zum Erwerbszeitpunkt auf Basis der besten zur Verfügung 
stehenden Informationen für den Vermögenswert bezahlt worden wäre. Unter gewissen 
Umständen kann ein Unternehmen bei der Wertbestimmung immaterieller Werte auch auf 
selbstentwickelte Verfahren zur indirekten Bestimmung des Fair Value zurückgreifen. 
 
2.1.3 Goodwill und negativer Goodwill 
Ist die Neubewertung sämtlicher Vermögenswerte, Schulden und Eventualschulden 
abgeschlossen, ergibt sich als Differenz zu den nach IFRS 3 ermittelten Anschaffungskosten 
des Zusammenschlusses der Goodwill. Besteht eine positive Differenz, d.h. die 
Anschaffungskosten sind höher als die anteilig erworbenen Nettoaktiven, so handelt es sich 
um einen als Vermögenswert zu bilanzierenden Goodwill. Dieser stellt eine vom Erwerber 
erbrachte Leistung für künftigen wirtschaftlichen Nutzen aus Vermögenswerten dar, die nicht 
einzeln identifiziert oder getrennt angesetzt werden können. 
Übersteigt der Anteil des Erwerbers an den Nettoaktiven die Anschaffungskosten des 
Zusammenschlusses, hat die Neubewertung und die Bestimmung der Anschaffungskosten 
erneut zu erfolgen. Erst nach einer zweiten Berechnung ist ein noch verbleibender Überschuss 
als negativer Goodwill sofort erfolgswirksam zu erfassen. Ein solcher Gewinn kann nach 
IFRS 3.57 aus verschiedenen Komponenten bestehen, wie z.B. Fehler bei der Bestimmung 
der Fair Values oder durch den Standard vorgegebene Wertansätze, die den tatsächlichen Fair 
Value nicht korrekt abbilden. Die Möglichkeit eines günstigen Erwerbs (sog. «Lucky Buy») 
wird als letzter Erklärungsansatz genannt. 
 
2.2 Folgekonsolidierung des Goodwill 
Goodwill wird mit der Überarbeitung von IAS 36 und der Publikation von IFRS 3 als 
immaterieller Wert mit unbestimmbarer Nutzungsdauer angesehen. Obwohl das IASB nicht 
bestreitet, dass Goodwill eine begrenzte Nutzungsdauer hat, wird deren nicht-willkürliche 
Bestimmbarkeit in Frage gestellt. Folgerichtig verbietet IFRS 3.55 die planmässige 
Abschreibung von Goodwill und verweist auf einen mindestens jährlich durchzuführenden 
Impairment-Test gemäss IAS 36. Die Erfassung von Wertbeeinträchtigungen nach IAS 36 ist 
einerseits auf einzelne Vermögenswerte und andererseits auf ganze Unternehmensteile 
inklusive Goodwill anzuwenden. 
Neben der zwingend jährlich durchzuführenden Untersuchung auf Werthaltigkeit haben bei 
Vorliegen externer und interner Indikatoren (sog. Triggering Events) zusätzliche Impairment-
Tests zu erfolgen. Anhaltspunkte für einen ausserplanmässigen Abschreibungsbedarf liegen 
z.B. vorbei tatsächlicher oder erwarteter negativer Veränderung des wirtschaftlichen, 
rechtlichen oder technologischen Umfeldes des Unternehmens, einem Absinken des 
Marktwertes eines Unternehmens unter dessen Buchwert oder Planungen zu Einstellungen 
oder Restrukturierungen eines Bereichs. 
 
2.2.1 Definition und Strukturierung von CGUs 
Zur Durchführung von Werthaltigkeitstests stellt IAS 36 auf das Konzept der «Cash 
Generating Units» (CGU) ab. IAS 36.6 definiert eine CGU als «die kleinste identifizierbare 
Gruppe von Vermögenswerten, die Mittelzuflüsse erzeugen, die weitestgehend unabhängig 
von den Mittelzuflüssen anderer Vermögenswerte oder anderer Gruppen von 
Vermögenswerten sind»4. Bei der Beurteilung der Unabhängigkeit der Mittelzuflüsse von 
anderen Vermögenswerten und somit der Bildung einer CGU hat das Unternehmen nach IAS 
36.69 verschiedene Faktoren mit einzubeziehen. Darunter fallen z.B. die Frage der 
Unternehmenssteuerung durch das Management (Produktlinien, Geschäftsfelder, regionale 
Gebiete) oder wie Entscheidungen des Managements über die Einstellung oder fortgesetzte 
Nutzung von Vermögenswerten getroffen werden. Die Bestimmung von CGUs lässt ganz 
offensichtlich erheblichen Ermessensspielraum zu. Dieser wird von IAS 36.70 insofern 
eingeschränkt, als bei Vorliegen eines aktiven Markts für die von einer Gruppe von 
Vermögenswerten produzierten Produkte diese Gruppe von Vermögenswerten als CGU zu 
identifizieren ist. 
 
                                                
4 IAS 36.6. 
2.2.2 Allokation des Goodwill auf CGUs 
Um einen Impairment-Test durchführen zu können, ist der im Rahmen der 
Kaufpreisallokation ermittelte Goodwil zum Erwerbszeitpunkt zu allozieren. Unabhängig 
davon, ob einer CGU bereits Vermögenswerte oder Schulden aus dem 
Unternehmenszusammenschluss zugekommen sind, ist der Goodwill aufgrund der erwarteten 
Nutzung von Synergien zuzuweisen. Der Goodwill ist der kleinstmöglichen CGU zuzuordnen. 
Gemäss IAS 36.81 orientiert sich die Zuordnung am Konzept der implementierten internen 
Steuerung, womit die kleinstmögliche CGU mit entsprechend möglicher Überwachung des 
Goodwill durch das Management verwendet wird. Die Entwicklung zusätzlicher 
Berichtssysteme ist ausdrücklich nicht erforderlich und die Allokation von Goodwill auf 
Gruppen von CGUs genügend. 
Obergrenze für eine CGU, der Goodwill zugewiesen werden kann, bilden nach IAS 36.80 (b) 
Segmente, wie sie im Rahmen der Segmentberichterstattung nach IAS 14 gebildet werden. 
CGUs sind für die gleichen Vermögenswerte oder Arten von Vermögenswerten von Periode 
zu Periode stetig zu definieren. Unter gewissen Umständen besteht allerdings die Möglichkeit, 
dass sich die Struktur der CGUs verändert. Veräussert ein Unternehmen einen 
Geschäftsbereich einer CGU, ist von einer anteiligen Mitveräusserung des Goodwill 
auszugehen, die sich relativ zum Gesamtbuchwert der CGU ergibt. Reorganisiert ein 
Unternehmen seine Berichtsstruktur und infolgedessen die Zusammensetzung seiner 
Goodwill enthaltenden CGUs, ist eine Neuzuordnung des Goodwill vorzunehmen. Diese kann 
analog zu IAS 36.86 relativ zum Gesamtwert oder unter Verwendung einer besser geeigneten 
anderen Methode stattfinden. 
 
2.2.3 Bestimmung des erzielbaren Betrags 
Zur Durchführung eines Impairment-Tests nach IAS 36 wird der Buchwert dem so genannten 
erzielbaren Betrag («Recoverable Amount») gegenübergestellt. Dieser ergibt sich sowohl für 
einzelne Vermögenswerte als auch für CGUs aus dem höheren Betrag aus Fair Value 
abzüglich Verkaufskosten («Fair Value less costs to sell») und Nutzungswert («Value in 
Use»). Begründet wird die Konstruktion «erzielbarer Betrag» damit, dass das Management 
bei Vorliegen einer Wertbeeinträchtigung zwei Möglichkeiten hat: den Verkauf des 
Vermögenswerts (was sich im Fair Value abzüglich Verkaufskosten widerspiegelt) oder 
dessen weitere Nutzung (im Nutzungswert abgebildet). Ein rationales Management würde den 
höheren Wert realisieren, weshalb sich der erzielbare Betrag als höherer aus Fair Value 
abzüglich Verkaufskosten und Nutzungswert ergibt. 
Grundsätzlich sind somit beide Werte zur Bestimmung des erzielbaren Betrages beizuziehen; 
in einigen eng definierten Fällen sieht IAS 36 allerdings davon ab: Ergibt schon der erste der 
beiden zu bestimmenden Werte einen Betrag, welcher den Buchwert übersteigt, macht eine 
Berechnung des anderen keinen Sinn und kann vernachlässigt werden. Ebenso kann auf die 
Berechnung des Nutzungswertes verzichtet werden, wenn kein Grund zur Annahme besteht, 
dass dieser den Fair Value abzüglich Verkaufskosten wesentlich übersteigt. 
Bei der Ermittlung des Fair Value abzüglich Verkaufskosten präferiert IAS 36 
marktpreisbezogene Ansätze und gibt eine Hierarchie der verschiedenen Bewertungsansätze 
vor. Im bewertungstechnischen Optimalfall liegt ein bindender Verkaufsvertrag zwischen 
unabhängigen Geschäftspartnern vor. Vom vertraglich zugesicherten Verkaufspreis werden 
die direkt zurechenbaren Kosten des Verkaufs in Abzug gebracht. Liegt kein bindender 
Verkaufsvertrag vor, ist der Vermögenswert aber an einem aktiven Markt gehandelt, werden 
vom entsprechenden Marktpreis die Verkaufskosten abgezogen, um auf den Fair Value 
abzüglich Verkaufskosten zu kommen. Besteht weder ein bindender Vertrag noch ein aktiver 
Markt, so ist der Fair Value abzüglich Verkaufskosten auf Basis der besten verfügbaren 
Informationen zur Widerspiegelung der Transaktion zwischen vertragswilligen, 
sachverständigen und unabhängigen Geschäftspartnern zu ermitteln. Unter anderem sind die 
jüngsten Transaktionen ähnlicher Vermögenswerte innerhalb der entsprechenden Branche zu 
berücksichtigen und der Wert ist unter dem Gesichtspunkt der Unternehmensfortführung 
anzusetzen. In Fällen bei denen es nicht gelingt, den Fair Value abzüglich Verkaufskosten zu 
bestimmen, genügt es, den Nutzungswert als erzielbaren Betrag einzusetzen. Solch eine 
Unbestimmbarkeit kann sich daraus ergeben, dass keinerlei Grundlage für eine Schätzung des 
Betrags aus dem Verkauf des Vermögenswertes zu Marktbedingungen zwischen 
sachverständigen und vertragswilligen Parteien besteht. 
Der Nutzungswert versucht den zukünftigen wirtschaftlichen Nutzenzufluss aus dem 
Vermögenswert (resp. der CGU) zum Unternehmen zu schätzen. Konkret erfolgt diese 
Nutzenschätzung über die zukünftigen Cashflows, die einerseits aus der fortgesetzten 
Nutzung und andererseits aus der letztendlichen Veräusserung bestehen. Um den Zeitwert des 
Geldes zu berücksichtigen, müssen die zukünftigen Cashflows gemäss IAS 36.31 angemessen 
abgezinst werden. In der Berechnung des Nutzungswertes haben sich fünf Elemente 
widerzuspiegeln: eine Schätzung der zukünftigen Cashflows, Erwartungen bezüglich deren 
wert- oder zeitmässiger Veränderung, der Zinseffekt, der Preis für Unsicherheit sowie weitere 
Faktoren, die Marktteilnehmer in die Preisgestaltung zukünftiger Cashflows einbeziehen 
würden. Wert- oder zeitmässige Veränderungen, der Preis für die Unsicherheit sowie die 
weiteren Faktoren können bei der Bestimmung des Nutzungswertes entweder über eine 
Anpassung der zukünftigen Cashflows oder den Abzinsungssatz erfasst werden. Auf der 
Grundlage der jüngsten vom Management genehmigten Finanzpläne sind die zukünftigen 
Cashflows anhand vernünftiger und vertretbarer Annahmen für einen Zeitraum von maximal 
fünf Jahren detailliert zu prognostizieren. Künftige Restrukturierungen und Verbesserungen 
der Ertragskraft sind dabei auszuschliessen, da der Vermögenswert zum aktuellen Zeitpunkt 
bewertet werden soll. Auch Mittelzu- oder -abflüsse aus Finanzierungstätigkeit sowie 
Ertragssteuereinnahmen oder -zahlungen sind nicht in die Nutzungswertbestimmung mit 
einzubeziehen. Cashflows, die über den maximalen Prognosezeitraum von fünf Jahren 
hinausreichen, müssen unter Annahme einer gleichbleibenden oder rückgängigen 
Wachstumsrate extrapoliert werden. Bei der Bestimmung des Abzinsungssatzes wird von 
einem Satz vor Ertragssteuern ausgegangen, in welchen der Zinseffekt und – sofern nicht 
bereits in den Cashflows berücksichtigt – die Unsicherheit der zukünftigen Cashflows 
einfliessen. Als bester Schätzer gilt gemäss IAS 36.56 die Rendite, welche Investoren für eine 
Finanzinvestition verlangen würden, die denjenigen Cashflows über Beträge, Zeiträume und 
Risikoprofile vergleichbar wäre, welche die zu bewertende CGU erzeugen würde. Ist ein 
solcher spezifischer Zinssatz nicht direkt über den Markt erhältlich, hat das Unternehmen 
Ersatzfaktoren gemäss IAS 36, Anhang A zur Schätzung heranzuziehen. Als Ausgangspunkt 
einer solchen Schätzung wird in Anhang A vorgeschlagen, den durchschnittlich gewichteten 
Kapitalkostensatz, der unter anderem mit Hilfe des «Capital Asset Pricing Model» bestimmt 
werden kann, sowie den Zinssatz für Neukredite des Unternehmens sowie andere 
marktübliche Fremdkapitalzinssätze zu berücksichtigen. 
 
2.2.4 Impairment-Test 
Der Impairment-Test für Goodwill hat jährlich sowie bei Vorliegen von Indikatoren einer 
Wertbeeinträchtigung gemäss IAS 36.12 zu erfolgen. Der Zeitpunkt der Durchführung des 
jährlichen Impairment-Tests kann für jede CGU frei gewählt werden, vorausgesetzt allerdings, 
die Prüfung findet nachfolgend immer zum einmal gewählten Zeitpunkt statt. Somit muss ein 
einmal gewählter Zeitpunkt beibehalten werden. 
Übersteigt der erzielbare Betrag den Buchwert der CGU, liegt kein Wertminderungsbedarf 
vor und der Impairmenttest führt nicht zu einer Wertminderung des Goodwill. Liegt jedoch 
der Buchwert über dem erzielbaren Betrag, besteht in Höhe der Differenz ein 
Wertminderungsbedarf (vgl. Abb. 1). 
 
 
Abbildung 1: Bestimmung des Wertberichtigungsbedarfs nach IAS 36. 
 
 
Der Wertminderungsverlust ist sofort erfolgswirksam zu erfassen. Zunächst wird – so weit als 
möglich – der Wertminderungsverlust über den Buchwert des Goodwill der CGU ausgebucht. 
Ist dieser vollständig abgeschrieben, werden die anderen Vermögenswerte der CGU anteilig 
auf Basis ihrer Buchwerte wertvermindert. Dabei dürfen diese aber durch die Abschreibung 
nicht unter den höchsten Wert aus Fair Value abzüglich Verkaufskosten, Nutzungswert oder 
null vermindert werden. Bei Vorliegen eines solchen Falls wird der Anteil der 
Wertbeeinträchtigung, der einen Vermögenswert unter seinen erzielbaren Betrag oder null 
gemindert hätte, anteilig auf die verbleibenden Vermögenswerte verteilt. 
 
Analog zu einzelnen Vermögenswerten kann auch eine CGU eine Wertaufholung erfahren. 
Anhaltspunkte für eine solche Wertaufholung sind prinzipiell spiegelbildlich zu jenen für die 
Durchführung eines Impairment-Tests. Die einzelnen Vermögenswerte einer GCU dürfen 
(mit Ausnahme des Goodwill) bis zum tieferen Wert, bestehend aus dem erzielbaren Betrag 
und dem Buchwert vor Wertminderungen, aber abzüglich Abschreibungen auf dem 
wertunverminderten Buchwert aufgewertet werden. Dies bewirkt, dass unter Umständen nicht 
die ganze anteilige Wertbeeinträchtigung eines einzelnen Vermögenswertes wieder aufgeholt 
werden kann. In diesem Falle ist der nicht wertaufgeholte Betrag anteilig auf die anderen 
Vermögenswerte zu allozieren. Eine Zuschreibung des Goodwill hingegen ist verboten. 
Wird eine CGU vom Mutterunternehmen nicht vollständig beherrscht und liegen Anteile 
Dritter vor, ist dies bei der Durchführung des Impairment-Tests entsprechend zu 
berücksichtigen. Im Unterschied zu den sonstigen Vermögenswerten und Schulden, welche 
im Rahmen einer Vollkonsolidierung zu 100% in der Konzernbilanz berücksichtigt werden, 
wird der Goodwill nur als Mehrheitengoodwill ausgewiesen. Dies rührt daher, dass es sich 
beim technischen Vorgang der Goodwill-Bestimmung nicht um eine Bestimmung des 
Goodwill der CGU, sondern um den durch die Beteiligung durch das Mutterunternehmen 
erworbenen Goodwill handelt. Wenn also Anteile Dritter an einer CGU bestehen, enthält der 
Buchwert dieser Einheit einerseits die Anteile der Mehrheit und Minderheit am 
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Tests errechnete erzielbare Betrag hingegen geht immer von 100% aller Vermögenswerte und 
Schulden aus. Folglich muss der Buchwert der CGU um den Anteil der Dritten am Goodwill 
fiktiv berichtigt werden, bevor er mit dem erzielbaren Betrag verglichen werden kann. 
Übersteigt der fiktive Buchwert den erzielbaren Betrag, so ist – wie im Falle einer 
hundertprozentigen Beteiligung – eine Wertminderung in diesem Umfang zu erfassen. Diese 
Wertberichtigung wird gemäss IAS 36.104 zuerst auf den fiktiven Brutto-Goodwill alloziert 
und anschliessend anteilig auf die restlichen Vermögenswerte. Da der Goodwill allerdings nur 
entsprechend der Beteiligung des Mutterunternehmens erfasst wird, ist der 
Wertminderungsaufwand bezüglich des fiktiven Brutto-Goodwill auf Mehrheit und 
Minderheit aufzuteilen, wobei nur der Mehrheitsanteil als Wertminderungsaufwand erfasst 
wird. 
 
3 Einflussfaktoren auf die Höhe eines Goodwill 
Impairment 
Von besonderem Interesse ist die Frage, ob Impairments durch ökonomische oder nicht-
ökonomische Einflussfaktoren beeinflusst werden. Dies wird im folgenden für das Jahr 2005 
getestet. 
Wertbeeinträchtigungen des Goodwill müssten aufgrund des neuen Standards IFRS 3 sowie 
IAS 36 (rev. 2004) primär von ökonomischen Einflussfaktoren abhängen. Obwohl auch im 
Jahr 2004 nach IAS 36 Impairments des Goodwill möglich waren, bestand der wesentliche 
Anteil der Zugänge zu den kumulierten Wertberichtigungen aus planmässigen 
Abschreibungen, weshalb nachfolgende Analyse in erster Linie in Hinblick auf die 
Einführung der neuen Standards ausgerichtet ist. 
 
3.1 Wahl möglicher Einflussfaktoren 
Als ökonomische Ursachen eines Impairment werden die Market-to-Book-Ratio, die 
Veränderung der Umsätze, die Höhe der Gewinne sowie die Veränderung der operativen 
Cashflows untersucht. 
Die Market-to-Book-Ratio widerspiegelt das Verhältnis zwischen Marktwert und 
buchwertigem Eigenkapital eines Unternehmens. Da diese Kennzahl einen Triggering Event 
nach IAS 36.12 darstellt, sollte eine tiefe MTB-Ratio zu einem höheren Impairment führen. 
Eine weitere Möglichkeit zur Erfassung ökonomischen Einflusses auf Impairments besteht in 
der Untersuchung buchhaltungsbasierter Grössen. Dabei kann wegen fehlender Daten nicht 
auf die CGU-Ebene abgestellt werden, weshalb die entsprechenden Grössen auf der Ebene 
Gesamtunternehmen untersucht werden. 
Empirisch unbestritten ist, dass Unternehmen Vermögenswerte während Perioden mit 
schlechter Performance abschreiben. Da sich ökonomische Wertbeeinträchtigungen 
insbesondere in Veränderungen der Leistungsfähigkeit zeigen, werden diese Variablen meist 
relativ in die Modelle einbezogen. Ausnahmen betreffen in erster Linie Gewinngrössen, 
welche von einigen Autoren als absolute Grössen berücksichtigt werden, um das Niveau und 
nicht die Veränderung zu erfassen.5 Je schlechter somit die Veränderung des Umsatzes, resp. 
der operativen Cashflows und je tiefer die Gewinne, desto höher sollte ein Impairment 
ausfallen. 
 
Zur Untersuchung der Abhängigkeit der Impairments von nicht-ökonomischen Faktoren 
werden ein Wechsel im Management, die Veränderung der Gewinne, die Debt-to-Equity-
                                                
5 Vgl. z.B. Riedl (2003), S. 12. 
Ratio, der Bruttogoodwill des Vorjahres sowie unerwartet positive/negative 
Gewinnveränderungen untersucht. 
Da ein Wechsel im Management für das neue Management starke Anreize, Manipulationen in 
der Finanzberichterstattung vorzunehmen, herstellt, wird vermutet, dass ein solcher Wechsel 
zu einem höhern Impairment führt. 
Die Veränderung der EBITDA zum Vorjahr könnte grundsätzlich auf zwei Arten interpretiert 
werden. Erstens als ökonomischer Faktor, womit die Veränderung der EBITDA negativ mit 
der Höhe der Impairments korrelieren würde, oder aber – bei positiver Korrelation – als nicht-
ökonomischer Faktor. 
Sehr stark positive oder negative Veränderungen der EBITDA werden sich als nicht-
ökonomische Faktoren auf die Höhe der Impairments auswirken. Dabei ist insbesondere 
davon auszugehen, dass bei einer stark negativen Veränderung überproportional stark 
wertberichtigt wird (sog. «Big bath accounting»), resp. bei stark positiven Veränderungen im 
Rahmen einer Gewinnglättung höhere Wertkorrekturen erfolgen, als wirtschaftlich notwendig 
wäre. 
Eine hohe Verschuldung führt zu weniger Spielraum bezüglich hoher Impairments, da 
dadurch gewisse vertragliche Regelungen (sog. Covenants) verletzt werden könnten und das 
Unternehmen negative Konsequenzen zu erwarten hätte. Je höher somit die Verschuldung, 
desto tiefer sollten die Wertberichtigungen sein. 
Zu guter letzt bildet auch die Höhe des Bruttogoodwill (d.h. vor Abzug der kumulierten 
Wertberichtigungen) eine erklärende Variable, da bis und mit ins Jahr 2004 meist linear 
davon abgeschrieben wurde. Nur falls im Jahr 2005 kein Zusammenhang mehr besteht, kann 
von einer echten Abkehr vom Gedankengut der linearen Abschreibungen ausgegangen 
werden. 
 
3.2 Zusammenstellung des Samples 
Von 395 per Ende Februar 2006 an der Schweizer Börse SWX kotierten Wertschriften, 
verbleiben nach Ausschluss aller Unternehmen, die nicht im Hauptsegment kotiert waren, 
nicht nach IFRS mindestens 3 Jahre lang eine Jahresrechung vorlegten oder der 
Finanzbranche angehörten, noch 100 Unternehmen. Aufgrund ungenügender Datenlage 
werden weitere 32 Unternehmen ausgeschlossen, womit für die Jahre 2004 und 2005 je 68 
volle Datensätze zur Untersuchung herangezogen werden können. 
 
3.3 Empirische Untersuchung 
Die Ergebnisse einer Tobit-Regression für die Jahre 2004 und 2005 stellen sich nach 


















Variable: Hyp. Estimate Std. Error z value p value 
(Intercept)  -0.000606 0.00339 -0.179 0.858279 
UNEXP_HIGH04 + 0.106207 0.03752 2.831 0.004646*** 
BGWTA04 + 0.053191 0.01462 3.638 0.000274*** 
E05 – -0.142012 0.04002 -3.549 0.000387*** 
ΔE05 + 0.895917 0.41931 2.137 0.032626** 
UNEXP_LOW05 – -0.684368 0.44985 -1.521 0.128176 
UNEXP_HIGH05 – -0.786283 0.39563 -1.987 0.046876** 
Log-likelihood (Modell) = 174.2 
Log-likelihood (intercept only) = 130.5 
Chi-Quadrat = 87.38 auf 6 Freiheitsgraden 
p-Wert = 0.000 
 
Abbildung 2: Einflussfaktoren auf Goodwill-Abschreibungen 2004 und 2005. 
 
Für das Jahr 2004 verbleiben lediglich zwei erklärende Variablen, die beide statistisch 
hochsignifikant sind: die unerwartet positiven Gewinnveränderungen (UNEXP_HIGH) sowie 
der Brutto-Goodwill (BGWTA). 
Eine unerwartet positive Gewinnveränderung führte im Jahr 2004 zu höheren Abschreibungen 
und Impairments. Dies entspricht der klassischen Income-Smoothing-Theorie. Im 
Übergangsjahr 2005 hingegen ist die Korrelation genau gegenläufig. Unerwartet positive 
Gewinnveränderungen führen zu tieferen Wertkorrekturen, was mit grosser 
Wahrscheinlichkeit darauf zurückzuführen ist, dass im Jahr 2005 wegen der besonderen 
Umstände des Umstellungsjahrs die Möglichkeit einer umgekehrten Tendenz besteht. Dies 
deshalb, weil angesichts der Erwartungshaltung seitens der Investoren und Analysten 
aufgrund der Erfahrungen bei der Umstellung unter SFAS 141/142 ein hoher Gewinn 
überproportional positiv gewertet werden könnte. 
Die positive Korrelation der Höhe von Impairments mit dem Brutto-Goodwill lässt sich auf 
das Vorhandensein linearer Abschreibungen zurückführen. Da im Jahr 2005 Goodwill nicht 
mehr planmässig abgeschrieben wurde, entfällt diese Variable, womit statistisch erwiesen ist, 
dass tatsächlich eine Abkehr von linearen Abschreibungen stattgefunden hat. 
Im Jahr 2005 verbleibt einzig die Höhe der Gewinne (E) als ökonomische Variable im Modell. 
Höchstsignifikant zeigt sie auf, dass Unternehmen mit hohen Gewinnen weniger Impairments 
erfassen. 
Bezüglich der nicht-ökonomischen Hypothesen verbleiben die Veränderung der Gewinne 
(ΔE) sowie deren Extrempunkte (UNEXP_LOW) und (UNEXP_HIGH) im Modell. Die 
Gewinnveränderungen korrelieren positiv mit der Höhe der Impairments und deuten auf eine 
bewusste Nivellierung der zu publizierenden Gewinnzahlen (sog. Target Accounting) hin. Bei 
unerwartet negativen Gewinnveränderungen werden höhere Impairments erfasst, was im 
Umstellungsjahr auf ein Big-Bath-Accounting-Verhalten einzelner Unternehmen hindeuten 
kann. Die Variable verbleibt trotz mangelnder Signifikanz aufgrund ihres Erklärungsgehalts 
im Modell. 
Das Modell selbst weist einen höchstsignifikanten p-Wert von 1.1e-16 auf. Der 
Erklärungsgehalt der verwendeten Variablen ist somit signifikant höher als jener der 
Regressionskonstante (obenstehend als «Intercept» bezeichnet) allein. 
 
4 Schlussfolgerungen 
Mit der Publikation von IFRS 3 und der Überarbeitung von IAS 36 schloss sich das IASB den 
bereits 2001 publizierten Regelungen von US GAAP an und stellte für die Folgebewertung 
von Goodwill auf den Impairment-Only-Ansatz um. Die anerkannte theoretische Richtigkeit 
des Konzepts stiess in der Praxis auf eine Diskussion um Bewertungssubjektivität und 
Ermessensspielräume. 
Die empirische Auswertung ergab für das Jahr 2004 eine statistisch signifikante Abhängigkeit 
des Umfangs von Abschreibungen und Impairments einerseits von der Höhe des 
ausgewiesenen Brutto-Goodwill (positive Korrelation) sowie andererseits von unerwartet 
positiven EBITDA-Veränderungen (ebenfalls positiv korrelierend). Es lässt sich somit 
festhalten, dass im Jahr 2004 die Goodwillabschreibungen aufgrund des Brutto-Goodwill und 
eines klassischen Income Smoothing zustande kamen. 
 
Um die Impairments des Übergangsjahres 2005 statistisch zu untersuchen, wurden 
ökonomische und nicht-ökonomische Hypothesen formuliert. Sollte der mit der revidierten 
Fassung von IAS 36 eingeführte Impairment-Test die notwendige Striktheit aufweisen, so 
müssten vorgenommene Impairments in erster Linie von ökonomischen Faktoren abhängen. 
Die Auswertung hingegen ergibt, dass als einziger statistisch relevanter ökonomischer Faktor 
die Höhe der EBITDA verbleibt. Es kann nachgewiesen werden, dass im angewendeten 
Modell die Höhe der EBITDA negativ mit der Höhe der Impairments korreliert und somit 
wirtschaftlich gesündere Unternehmen weniger Impairments erfassen. Andererseits beinhalten 
diverse nicht-ökonomische Faktoren ebenfalls massgeblichen Erklärungsgehalt. Die 
Veränderung der EBITDA korreliert positiv mit der Höhe der Impairments und lässt ein 
Target Accounting vermuten. Die Extrempunkte der EBITDA-Veränderungen, also 
unerwartet positive und unerwartet negative Veränderungen, weisen ebenfalls 
Erklärungsgehalt auf. Die negative Korrelation der unerwartet negativen EBITDA-
Veränderungen mit der Höhe der Impairments deutet darauf hin, dass einzelne Unternehmen 
ein klassisches Big Bath Accounting vorgenommen haben. Im Gegensatz zum Jahr 2004 
führen unerwartet positive Gewinnveränderungen nicht zu höheren, sondern zu tieferen 
Impairments. Dies kann unter Umständen auf die diffusen Erwartungen der Finanzmärkte in 
Zusammenhang mit der Umstellung zurückgeführt werden, was dazu führt, dass Impairments 
bei Unternehmen mit sehr positiver EBITDA-Entwickung nach Möglichkeit vermieden 
werden. 
 
Die von verschiedener Seite erwarteten hohen Goodwill Impairments im Umstellungsjahr 
2005 blieben grösstenteils aus. Die statistische Auswertung zeigt, dass kein eindeutiges 
Earnings Management vorliegt – es muss viel eher von einem «sowohl als auch» gesprochen 
werden. Während ein Teil der Impairments aufgrund ökonomischer Kriterien erfolgte, lässt 
sich nachweisen, dass auch Earnings Managment in die Bestimmung der Höhe der 
Impairments hineinspielte. 
Der Vergleich der beiden Jahre ergibt eine deutliche Abkehr von der Höhe des Brutto-
Goodwill als Determinante der Abschreibungshöhe. Auch wenn sich also die Determinanten 
der Höhe eines Impairment nicht auf nur ökonomische Faktoren zuweisen lassen, ist doch 
sehr deutlich, dass die Höhe des Brutto-Goodwill keinen Einflussfaktor mehr darstellt und 
eine echte Abkehr von linearen Abschreibungen stattgefunden hat. 
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